Sequestro della CO2: una storia politica italiana 

A cura di Quattrocchi F. e Vatinno G.
E’ notizia della scorsa settimana l’accordo quadro firmato da ENI ed ENEL sulla CCS”, Carbon Capture & Storage: ma la storia politica della CCS in Italia è stata lunga e tortuosa, come tipicamente avviene quando una nuova tecnologia  si vuole insinuare nel “lento burocratese” italiano.
La tecnologia nota come “CCS”, Carbon Capture & Storage, è divenuta uno dei punti di forza per lo sviluppo strategico di fonti energetiche tratte da idrocarburi affinché siano compatibili con la lotta ai cambiamenti climatici. Diciamo anzi che senza la CCS, e prendendo seriamente la questione dei cambiamenti climatici, gli idrocarburi gassosi, liquidi o solidi (carbone) non potrebbero più essere bruciati. 

Non a caso la tecnologia CCS è considerata al secondo posto di importanza strategica tra le quattro filiere tecnologiche scelte dalla International Energy Agency (IEA) per ottemperare ai bisogni energetici mondiali e nel contempo abbattere i gas serra (vedi World Energy Outlook 2007 della IEA). E’ notizia di questa settimana (vedi Quotidiano Energia, 20/02/2008) lo storico accordo quadro firmato da ENI ed ENEL su questa tecnologia da implementare sul suolo nazionale, dopo che già INGV ed particolare Fedora Quattrocchi, quale responsabile scientifico italiano del Progetto Weyburn (Canada) aveva  iniziato nel 2000 le prime attività pioniere all’estero e, nel 2004, gli studi di fattibilità in Italia (Carbosulcis S.p.A., ENEL, Rezia Energia Italia S.p.A., etc..). 
Qui si vuole ricordare, brevemente, come la politica ambientale ed energetica si è rapportata a questa tecnologia.
Le prime attività furono svolte dall’allora Ministro Matteoli di AN, che andò con una delegazione di esperti italiani, tra cui la stessa Fedora Quattrocchi di INGV, nel settembre 2003, a firmare i primi accordi bilaterali sul “Sequestro del Carbonio” e Vettore idrogeno, nell’ambito dell’organizzazione internazionale (che comprende anche Cina e USA) denominata Carbon Sequestration Leadership Forum, quale tavolo di lavoro di industrie e centri di ricerca presso il Ministero dello Sviluppo Economico, grazie agli sforzi del Dott. Marcello Capra. L’ultima riunione è dello scorso 22 febbraio e le novità oggi, rispetto agli accordi bilaterali con gli USA di allora, sono veramente tante: prima fra tutti la pubblicazione della Direttiva Europea su CCS uscita in bozza il 23 gennaio 2008.
Nel contempo, fin dalla estate del 2003, le forze politiche che poi dovevano confluire nell’alleanza de “L’Unione” decisero di creare un “tavolo permanente” sui problemi ambientali che fu chiamato, come proposto da Giuseppe Vatinno (Responsabile Energia ed Ambiente di Italia dei Valori), con l’acronimo TAO, per Tavolo Ambiente dell’Opposizione. E’ stata questa sigla per via del suo richiamo al simbolo orientale del TAO, che in cinese significa la “Via” e che indica il divenire continuo della natura.
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Infatti, tale simbolo, contiene i due “opposti”, simbolizzati dai colori bianco e nero fusi insieme. Ma, cosa interessante, contiene anche due puntini di colore opposto al campo che li contiene e cioè il nero nel bianco ed il bianco nel nero che stanno a significare che ogni “elemento” contiene il suo opposto ed in esso, con il tempo, si trasforma, in una eterna danza cosmica.
Questa suggestione piaceva perché i due “opposti” potevano essere facilmente identificati nei concetti di “ambiente” e “sviluppo” e la loro “sintesi”, cioè il mischiarsi dei due colori, poteva rappresentare il concetto di “sviluppo sostenibile”. Inoltre, come notato, ognuno aveva in sé il principio dell’altro.
Ma torniamo alla politica. Il gruppo decise di costituire 12 commissioni con un coordinamento. Giuseppe Vatinno ebbe quella dell’energia, insieme a Paolo degli Espinosa, allora dei Ds. Il TAO si riunì fino al novembre del 2005, mentre, in seguito e fino al gennaio del 2006, si trasformò in un Tavolo programmatico che scrisse il programma elettorale dell’Unione per le politiche del 2006 e poi ritornò ad essere un luogo di mediazione culturale tra le diverse anime del centro – sinistra.
In questa ottica, durante il periodo di preparazione del programma elettorale, Giuseppe Vatinno propose come gruppo Energia, al Tavolo politico del TAO, di “modernizzare” l’offerta tecnologica ambientale con l’introduzione esplicita, nel programma politico (“Per cambiare con Energia L’innovazione e la sicurezza in campo energetico”),  dei rigassificatori e della cattura e sequestro della CO2, oltre che delle nanotecnologie, soprattutto pensate per essere applicate al fotovoltaico (“Fuori dalla crisi, per una nuova crescita”). Vi furono comunque forti resistenze da parte dei partiti della cosiddetta sinistra radicale, in primis Verdi e Rifondazione comunista, ma poi fu raggiunto un accordo. E così il carbone, ancorché “pulito”, non entrò esplicitamente nel programma “in cambio” dei rigassificatori e della CCS. Quella ottenuta fu l’unica mediazione possibile. La presenza della CCS, che  compare nuovamente nel manifesto degli Ecologisti Democratici del Partito Democratico (www.ecodem.ulivo.it), è segno di quel nuovo “ambientalismo del fare” che è la vera novità rispetto ad un antiquato “ambientalismo del no” che ha segnato negativamente l’azione del passato. L’ambiente, infatti, non è in vincolo ma deve divenire vera opportunità di cambiamento e di sviluppo tecnologico ed occupazionale, creando una consolidata filiera industriale. L’Italia non può permettersi di perdere altri treni.
